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referitor la propunerea legislativă privind înfiinţarea Fondului
Moldova - fond de investiţii alternativ cu capital public

şi privat, destinat sprijinirii integrării economice strategice
a României şi Republicii Moldovâ

Analizând propunerea legislativă privind înfiinţarea Fondului
Moldova - fond de investiţii alternativ cu capital public şi privat,
destinat  sprijinirii  integrării  economice  strategice  a  României  şi
Republicii  Moldova,  transmisă  de  Secretarul  General  al  Senatului
(b380/03.09.2025),     cu     adresa     nr.     XXXV/4949/08.09.2025     şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D723/10.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1.   Propunerea   legislativă   are   ca   obiect  ^mfiinţarea   Fondului
Moldova, fond de investiţii altemativ de tip închis, cu capital public şi
privat, având personalitate juidică română şi organizat sub foma unei
societăţi pe acţiuni, destinat sprijinirii integrării economice strategice a
României şi Republicii Moldova, astfel cum se prevede în Expunerea
de motive şi la art.1.

Potrivit  Expunerii   de   motive,   prin  prezenta  propunere   „s'e}
u:rmăreşte crearea unui instrument investiţional strategic al României,
destinat  să  consolideze  prezenţa  noastră  economică  în  Republica
Moldova  şi  să  sprijine  integrarea  acesteia  în  spaţiul  economic  Şi
fincmciar  românesc  şi  european.   Fondul  Moldova,   aşa  cum  este
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conceput, reprezintă o schimbare de paradigmă ^m relaţtile dintre cele
două state româneşti:  de la m model bazat preponderent pe ajutocLre
finc[ncic[re Şi proiecte punctuale, căire un mecarism sustenabil, bazat
pe i"estiţti, ccLpitaliza]'e şi prof it reinvestit în dezvolta].e" .

Totodată, în cadrul aceluiaşi instrument de prezentare şi motivare,
se prec:mBa;zăa daEa. „prin funcţionarea Fondului Moldova,  în economia
Republicii Moldova va apă].ea o sursă constcmtă Şi se].ioasă de i"estiţii
româneşti, m doar ale staiului, ci şi ale mediului priwat. Aceasta va
duce  la  compatibilizarea  celor  două  economii,  la  dezvolta].ea  de
parteneriate pe termen lung şi la ^i:ntărirea seitiimentului de apropiere
Şi ataşameni faţă de România" .

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativă face parte
din categoria legilor ordinare, iar în aplicarea dispoziţiilor art. 75 alin.
(1) din Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este
Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nuseă.roî:u=ţ:â:S:ferzae:Ţao#:;t:ii:rseol|:t:ii:î:t::gispl:taitvee:vr::oinizpa|::.aţii

asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art.  111 alin. (1) din
Constituţia României, republicată, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvemului.

Totodată,  sunt incidente prevederile art.  15  alin.  (1)  din Legea
nr. 500/2002 privind finanţele publice, cu modificările şi completările
ulterioare, referitoare la obligativitatea înt6cmirii unei fişe financiare,
cu    respectarea    condiţiilor    prevăzute    de    art.     21     din    Legea
responsabilităţii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatăT

5.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31   din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă ^m mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului nomativ,
în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor noi.

Totodată,   menţionăm  insuficienţa  argumentelor  prezentate  în
cadrul instrumentului de motivare şi prezentare, care este inconsistent
în raport de schimbările preconizate la nivel legislativ.

Totodată, menţionăm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare şi motivare, cu privire la care Curtea Constituţională a
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reţinut în Decizia nr.  139/2019 că ,j# /z2?scz 7%ofz.vă7'z.z.,  f72 se7?s#/ czrG/cz/,
a legii adoptate, m se poate cunoaşte raţiunea legiuitorului, esenţială
pentru înţelegerea, interpretarea şi aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentoire şi motiyo[re, precum şi lipsa de
fundamentare temeinică a actelor normati;ve au fiost sancţionate de
Curtea  Constituţională în jurisprudenţa  sa,  în  raport  cu  aceleaşi
exigenţe de clarito[le, predictîbîlitate a legii şi securitate a raporturîlor
juridice  impuse  de art.1   alin.  (5)   din  Constituţie,   cu  inwocarea
deopotrivă a normelor de tehnică legislatiwă pertiru elaborarea actelor
normali;v e" .

De  asemenea,  prin  aceeaşi   decizie,   Curtea  Constituţională  a
stîrkJ]Îrh   ăa   ,Fundamentarea   temeinică   a   iniţiativelor   legislative
reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionate,
întrucât previne arbitrarul în activitatea de legif;erare,  asigurând că
legile propuse şi adoptate răspund unor nevoi sociale reale Şi dreptăţii
sociale.   Accesibilitatea   Şi   previzibilitatea   legii   sunt   cerinţe   ale
principiului   securităţii   raporturilor   juridice,   constituind   garanţii
împotriva arbitrarului (..y' .

6.  Referitor  la  soluţiile  legislative  preconizate,  în  raport  de
obiectivele umărite în ceea ce priveşte fondul şi forma reglementării
şi în afară de aspectele de oportunitate asupra cărora nu ne pronunţăm,
semnalăm că proiectul este redactat într-o manieră succintă, deficitară
din punct de vedere al regulilor gramaticale şi de exprimare logică a
ideilor  ^m  text,  nu  se  corelează  cu  prevederile  actelor  nomative  ^m
domeniu,  precum  Legea  societăţilor  nr.  31/1990,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  Legea  nr.  297/2004  privind
piaţa  de  capital,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  Legea
nr. 74/2015   privind   administratorii   de   fonduri   de   investiţii
alternative,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,   şi   Legea
nr. 243/2019    privind    reglementarea    fondurilor    de    investiţii
alternative   şi   pentru   modificarea   şi   completarea   unor   acte
normative,  cu modificările  şi completările ulterioare,  la care se face
trimitere în textul propunerii,  iar soluţiile legislative preconizate prin
proiect   nu   acoperă   ^mtreaga   problematică   a   relaţiilor   sociale   ce
reprezintă obiectul  de reglementare,  în scopul  de  a se  evita lacunele
legislative].

' Astfel cum prevede art. 24 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
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7. Sub aspectul implicaţiilor fiscal-bugetare, în ceea ce priveşte
măsurile preconizate,  respectiv ca  statul să contribuie cu bani publici
pentm   a   acoperi   integral   subscrierea   capitalului   social   iniţial   al
Fondului  Moldova,  precizăm  că,   din  punct  de  vedere  bugetar,   o
asemenea   abordare   antrenează   o   cheltuială   suplimentară   de   la
bugetul    de    stat   şi,   prin   urmare,    devin   incidente   prevederile
constituţionale de la art. 138 alin. (5), potrivit cărora „#z.cz.o c/!c/f#J.flJJă
bugetară nu poate fi aprobată făi.ă stabilirea sursei de fiinanţare" .
Dacă această cheltuială nu este compensată prin venituri suplimentare
sau   prin   raţionalizare   de   cheltuieli,   poate   genera   o   creştere   a
deficitului bugetar şi a necesarului de finanţare.

7.1. Pe termen mediu, apreciem, de asemenea, existenţa unui risc
de piaţă/risc de capital în fimcţie de volatilitatea sectoarelor în care ar
uma  să  activeze  Fondul  Moldova,  statul  nemaiputând  astfel  să-şi
recupereze investiţia,  dublat de un risc  de angajamente viitoare, în
care   statul   să   fie   solicitat   din  nou   să   contribuie   în   viitor  prin
recapitalizări succesive.

Prin  urmare,  dat  fiind  contextul  financiar  actual,  este  necesară
luarea  ^m  considerare  a  tuturor  acestor  elemente,  cu  posibile  efecte
negative  directe  asupra  deficitului  bugetar  şi  creşterii  datoriei
publice.

7.2. Referitor la nomele de la art. 6 alin. (1) şi (2), precizăm că,
potrivit prevederilor art.  8  alin.  (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finanţele    publice,    cu    modificările    şi    completările    ulterioare,
„Veniturile bugetare nu pot fi afectate direct unei  cheltuieli bugetare
anume,   cu  excepţia  donaţiilor  şi   sponsorizărilor,   care   au   stabilite
destinaţii distincte.",  iar confom dispoziţiilor art.  12  din  acelaşi  act
nomativ, „Veniturile şi cheltuielile bugetare se înscriu şi se aprobă în
buget pe surse de provenienţă şi, respectiv, pe categorii de cheltuieli,
grupate  după  natura  lor  economică  şi  destinaţia  acestora,  potrivit
clasificaţiei bugetare".

Mai  mult,  semnalăm  că nu  se poate  efectua  aprobarea  unor
cheltuieli bugetare în contul unor bugete care nu sunt în execuţie.

La alin.  (3),  cu privire la vărsămintele efectuate în numerar,
relevăm faptul că plata contribuţiei se face efectiv, în bani, prin alocări
bugetare directe, fapt pentm care, sub rezerva celor menţionate sz/prcz,
apreciem necesară  şi  solicitarea unui punct  de  vedere  al  Consiliului
Fiscal.
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8.  Privitor  la  modul  de  redactare  a  prezentei  propuneri,
subliniem  că  acesta  prezintă  imperfecţiuni  de  tehnică  legislativă,
normele de tehnică legislativă fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de   lege   de   către   Guvem   şi   a  propunerilor  legislative   aparţinând
deputaţilor,   senatorilor  sau   cetăţenilor,   astfel  cum  prevede  art.   3
alin. (1)  din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

Prin urmare, proiectul de act normativ trebuie să instituie reguli
necesare,  suficiente  şi  posibile  care  să  conducă  la  o  cât  mai  mare
stabilitate şi eficienţă legislativă. Soluţiile pe care le cuprinde trebuie să
fie  temeinic  fimdamentate,  luându-se în  considerare  interesul  social,
politica legislativă a statului român şi cerinţele corelării cu ansamblul
reglementărilor   inteme   şi   ale   armonizării   legislaţiei   naţionale   cu
legislaţia comunitară şi cu tratatele intemaţionale la care România este
parte,   precum   şi   cu  jurisprudenţa   Curţii   Europene   a  Drepturilor
Omu|ui2.

Exemplificăm, în cele  ce umează,  câteva aspecte referitoare la
redactarea   necorespunzătoare   din   punct   de  vedere   a   tehnicii
legislative a prezentei propuneri legislative:

a)  referitor  la  titlul  propunerii  legislative,   semnalăm  că,   în
redactarea   actuală,   respectiv   „Lege   privind   înfiinţarea   Fondului
Moldova  -  fond  de  investiţii  altemativ  cu  capital  public  şi  privat,
destinat   sprijinirii  iitiegrării   economice   strategice   a  României   şi
jzGpzfz7/z.cz.z. A4lo/doi;cz",  acesta  nu  respectă  dispoziţiile  art.  41  alin.  (1)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, care prevăd că „Titlul actului nomativ cuprinde de73zt77cz.7'ecz

ge72erz.că cz czcfc//G/z., în fiincţie de categoria sa juridică şi  de  autoritatea
emitentă, precum şi obiectul reglementării Gxp7'z.mczf sz.77fefz.c";

b)  din  punctul  de  vedere  al  sistematizării  textului  propunerii
legislative,  subliniem  că  primele  patru  articole  ale  proiectului  nu
asigură o succesiune logică a soluţiilor legislative preconizate, 1a art. 1
ar fi trebuit să se prevadă ^mfiinţarea Fondului, iar nu la art.  4 alin. (1);

c)  la  art.  2  lit.  b),  semnalăm  că  Legea  nr.  74/2015  conţine
intervenţii  legislative  de  natura  modificărilor  şi  a  completărilor,  iar
infomaţia referitoare la aceste aspecte nu este menţionată în text;

2 Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
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0  situaţie  similară se regăseşte  şi  la lit.  d),  în  ceea ce priveşte
Legea   nr.    297/2004   privind   piaţa   de   capital,    iar   referirea   la
„reg/eme72fă7'z./G  eztrope77G  z.7zcz.c7e77fe'"  este  prea  generală  şi  nu  asigură
nomei un caracter obligatoriu, astfel cum se prevede la art. 8 alin. (2)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare;

Aceleaşi referiri generale sunt menţionate la art. 3 alin. (3), art. 4
alin. (2), art. 5 alin. (1) şi art. 8 alin. (1), care prevăd că „În măsura în
care prezenta lege nu  dispune  altfel,  se  aplică în mod  corespunzător
dispoziţiile legislaţiei generale privind societăţile Şi pieţele de capitap' ,
„Fondul Moldova are statut de entitate de interes public  strategic, în
sensul  legii,  şi  fimcţionează  potrivit  prevederilor  prezentei  legi,  cz/G
!:Îr}:#estocpi7:ttvătt#:e.?#idn%:::ţHrdeeats#tot::dnsii]a#o]Le%t:]aa:#:t

condiţionate  de  obţinerea  autorizaţiei  prealabile  de  constituire  din
partea  Autorităţii   de   Supraveghere   Financiară,   z^7z   co77/or7%z.fczfe   c#
dispoziţiile aplicabile f;ondurilor de irwestiţii alternc[tiwe de tip închis" ,
respectiv  „Acţiunile  Fondului  se  admit  la  tranzacţionare  pe  piaţa
reglementată administrată de Bursa de Valori Bucueşti şi, după caz, pe
cz/fe pz.e,fc3 J'eg/GJ7?eJ7fczfe din state membre ale Uniunii Europene sau din
tîîiri tf 5rţe, potrivit legislaţiei aplicabile" .

d) 1a art. 3 alin. (1), menţionăm că nu este redat titlul complet al
Legii nr. 243/2019 şi nici intervenţiile legislative ale acesteia;

0 situaţie similară există şi în privinţa Legii nr. 31/1990.
Semnalăm, totodată, că titlurile actelor nonnative trebuie redate

în text doar la prima menţionare, iar nu pe tot parcursul proiectului, aşa
cum s-a procedat în cazul de faţă.

La alin.. (2), apreciem că se încalcă rigorile nomative în ceea ce
priveşte     trimiterea     la    „prevederile     Directivei     2011/61/UE     a
Parlamentului European şi a Consiliului (AIFMD) şi actele subsecvente
de transpunere",  întrucât într-un  act nomativ  intem  se  menţionează
actele de transpunere aplicabile în domeniul respectiv, iar nu respectiva
directivă europ eană.

e) la art. 4 alin. (2) şi art. 24 alin. (1), subliniem că nu se înţelege
ce repiezjir[tia ,ştatutul de entitate de interes public strategic" aicorda:1
Fondului Moldova;

D  la  art.  5  alin.  (3),  referitor  la  actul  constitutiv  al  Fondului
Moldova,  prin  modul  de  redactare,  respectiv  „Actul  constitutiv  va
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c;uprir\de, ^Tn mod o"iga:fiorin, elementele prevăzute de legislaţia privind
societăţile   şi   de  reglementările  aplicabile  fbndurilor   de  i"estiţii
alternative,  inclusiv  structura  acţionariatului,  obiectul  principal  de
activitate, orgcmele de conducere Şi atribuţiile acestora, regimul juridic
al   acţimilor   şi   drepturile   acţionarilor",   r"rrra   estf3   UipstTfăa   de
predictibilitate şi stabilitate juidică, întrucât nu se precizează în mod
expres   aspectele   prevăzute   de   legislaţia  privind   societăţile   şi   de
reglementările  aplicabile  fondurilor  de  investiţii  altemative  avute  în
vedere;

g) 1a art.  6  alin.  (1),  apreciem că nu se justifică exprimarea în
„czp7'o[*z.77ccrfz.v"   echivalent  euro   a  valorii   capitalului   social  iniţial  al
Fondului Moldova, cu atât mai mult cu cât nu se ştie care va fi valoarea
cursului de schimb comunicat de Banca Naţională a României la data
adoptării prezentei legi;

Mai mult, menţionăm că, în prezent, cursul oficial este de 5,0889
1ei pentru un euro, publicat de Banca Naţională a României la data de
3.10.2025,  astfel  încât  evaluarea  pentm  o  dată  viitoare  care  nici  nu
poate fi estimată este nerealistă.

h) 1a art. 8 alin. (2), semnalăm că sintagma „/egz.s/cz,fz.ez. 7zcz,Zz.o#cz/e

şi europene privind prospectul, precum Şi a reglemeitiărilor aplicabile
e?77Gz.fe7c,fz./or /z.sfcz,fz.", prin gradul mare de generalitate, nu asiguă normei

precizie  şi  claritate,  deoarece nu  se precizează în  mod  expres  actele
nomative privitoare la aceste domenii;

i)  la  art.  9,  precizăm  că noma  de  la  alin.  (2),  respectiv  „(...)
ForLdnl este a;drriinisfta.t de un  administrator  de fionduri  de  investiţii
cz/fer7ccz/z.i;e r24FŢ4/ (...)" nu se corelează cu definiţia de la art. 2 Iit. b),
care asigură explicarea abrevierii „AFIA".

j)  1a  art.  14  alin.  (2),  subliniem  că  textul  este  redactat într-o
manieră deficitară, este lipsit de precizie Şi previzibilitate, întmcât nu
se speciTfjică rLz[tura. „oricărei f iunc,tii publice sau politice, precu" ş± (...)
deS"eie;zL de f iuncţii de conducere în entităţi concurente",

k)   1a   art.   25,   semnalăm   că   se   instituie   un   paralelism  în
reglementare3 cu prevederea de la art. 4 alin. (3), care dispune că „În
temen de 90 de zile de la intrarea în vigoare a prezentei legi, Guvemul,
la  propunerea  Ministerului  Finanţelor,   aprobă  prin  hotărâre   actul

3 „Art. 25. -În temen de 60 de zile de la intranea în vigoare a prezentei legi, Miristeml Finanţelor, cu avizul ASF,

elaborează şi supune aprobării Guvemului, prin hotărâre, nomele metodologice de aplicare a prevederilor acesteia,
stabilind ^m detaliu procedurile de constituire, adrninistrare, capitalizare şi raportare ale Fo`ndului".
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constitutiv al Fondului Moldova şi stabileşte măsurile necesare pentm
operaţionalizarea    acestuia,    inclusiv    desemnarea    reprezentanţilor
statului  în  adunarea  generală  a  acţionarilor,  calendarul  de  vărsare  a
capitalului social şi procedura de lansare a ofertei publice iniţiale";

1) la art.  26,  menţionăm că,  ^m actuala fomulare, respectiv ,J^77
termen de 6 luni de la intrc[rea în vigoare a prezentei legi, M:iristf5;riil
Finanţelor finalizează actul constitutiv al Fondului (...)", noma nu se
corelează cu dispoziţia de la art. 4 alin. (3), care prevede ,j77 fer#ce73 de
90 de zile de la infra]~ea în vigoare a prezenlei legi, GUNe;;rml (...y'.,

m)  pe  tot parcursul  proiectului,  se  constată modul  neunitar  de
redactare a aceloraşi sintagme, aşa cum este cazul sintagmei „Adunarea
Generală a Acţionarilor", unde temenii sunt redaţi altemativ cu literă
mare şi c^u literă mică.

9.  In ceea ce priveşte fondul  reglementării şi având în vedere
obiectul de reglementare al proiectului, apreciem că nu este stabilit în
mod  clar  care  este  regimul  juridic  al  Fondului  Moldova  a  cărui
înfiinţare se preconizează.

Astfel, deşi se prevede că este de tip închis, Fondul poate efectua
anual  majorări  de  capital prin  emisiunea  a până la  10.000.000  de
acţiuni suplimentare, în condiţiile în care, după constituirea capitalului
social iniţial de 25.000.000 de acţiuni nominative4 - care este subscris
în totalitate de statul român, prin Ministerul Finanţelor - se va realiza
o oferta publică iniţială (IPO), având ca obiect emiterea a 25.000.000
de  acţiuni  noi,  respectivele  majorări  fiind  specifice  fondurilor  de
invesg.ţ::Îdnepi:s:;::gkenr:ad:utirpe:TecEiesiteazăaspecteesenţia|epentm

buna fimcţionare a Fondului. De exemplu, în proiect nu se precizează
în mod clar modalitatea de constituire şi componenţa consiliului de
supraveghere  a  Fondului  în  primii  3  ani  de  activitate  ai  acestuia,
atunci când este administrat de un AFIA.

Relevăm că, potrivit propunerii, la art. 13 se prevede că în primii
3  ani  de  fimcţionare,  preşedintele  consiliului  de  supraveghere  este
desemnat de Ministerul Finanţelor dintre membrii consiliului, fără a se
preciza care şi din câţi membri este acesta fomat, iar după trecerea la
autoadministrare, potrivit art.  12 alin. (1), Fondul este administrat în
sistem dualist, printr-un consiliu de supraveghere şi un directorat şi abia

4 Fiecare acţiune având valoarea nominală de 50 de lei.



la   art.   12   alin.   (2)   se   menţionează   componenţa   consiliului   de
supraveghere.

9.2. Având în vedere că prezenta propunere instituie o  serie de
derogări  de  la  legislaţia  generală  aplicabilă  societăţilor,  în  speţă
Legea   nr.    31/1990,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,  şi  de  la  legea  specială,  respectiv  Legea  nr.  243/2019,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  aceasta  este  elaborată  fără  a
respecta  dispoziţiile  referitoare  la  exigenţele  de  redactare  a  nomelor
derogatorii, prevăzute la art. 63 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare5.

9.3.     Semnalăm,    totodată,     că    nu     se     asigură     unitatea
terminologică,  în  sensul în  care Fondul  Moldova va  fi  autorizat şi
supravegheat de A.S.F., astfel cuin se menţionează la art. 4 alin.  (1)
din proiect,  şi nu z^7?7-egz.s/7'czf la A.S.F.,  cum prevede textul preconizat

pentru art.10 alin. (1).
9.4.  În  ceea  ce  priveşte  numărul  minim  de  investitori,  care

trebuie   să  fie   cel  puţin   doi,   prevăzut   de  Legea  nr.   74/2015,   cu
modificările şi  completările ulterioare, prezentul demers nomativ nu
conţine dispoziţii derogatorii în acest sens.

9.5. Ţinând cont de specificul acestui fond, care îl plasează într-o
categorie   de   FIA   destinate   investitorilor   de   retail,   în   cuprinsul
propunerii  legislative  nu  a  fost  introdusă  o  derogare  expresă  de  la
categoriile  de  FIA  de  retail,  prevăzute  de  Legea  nr.  243/2019,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  categorii  pentm  care  această
lege prevede  o  politică  de  investiţii  dedicată  şi  limite  investiţionale,
regulile de evaluare a instrumentelor financiare/activelor eligibile din
portofoliu fiind stabilite prin reglementări secundare.

Totodată,   ţinând   cont   de   faptul   că   în   cuprinsul   propunerii
legislative  există o  serie  de  prevederi  generale  privind politica  de
investiţii,  precum  şi  cu  privire  la  limitele  investiţionale,  nu  sunt
detaliate corespunzător instrumentele financiare eligibile, împreună cu
limitele aferente, precum şi faptul că regulile de evaluare ale acestora
vor fi stabilite prin documentele constitutive ale Fondului.

9.6.  Semnalăm  şi  faptul  că  România  dispune  de  instrumente
consolidate    de    cooperare    şi    finanţare    existente    şi    de    fonduri

5Art.  63  -  Pentm  instituirea unei  nome  derogatorii  se  va  folosi  fomula  „prin  derogare  de  la...'.,  umată  de

menţionarea reglementării de la care se derogă. Derogarea se poate face numai printr-un act nomativ de nivel cel
puţin egal cu cel al reglementării de bază".
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nerambursabile    europene    dedicate    cooperării    transffontaliere    şi
preaderării Republicii Moldova.

Mai  mult,  Banca  Europeană  de  lnvestiţii  şi  Banca  Europeană
pentm Reconstnicţie şi Dezvoltare au linii active  de finanţare pentm
proiecte  strategice în Republica Moldova,  iar crearea unui nou  fond
paralel,  cu  capital public  iniţial major,  nu face  decât  să fi.agmenteze
cadrul instituţional şi să multiplice costurile administrative.

*
**

Faţă  de   aspectele  mai   sus   menţionate,   apreciem   că  soluţiile
legislative  preconizate  în  proiect   nu  pot   fi  promovate   în   foma
prezentată, ^mtrucât sunt susceptibile să încalce dispoziţiile general; în
ceea  ce  priveşte  reglementarea  fondurilor  de  investiţii  altemative,
respectiv Legea nr. 243/2019, cu modificările şi completările ulterioare,
cele ale Legii nr. 31/1990, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare, dispoziţiile Legii nr. 74/2015, cu modificările şi completările
ulterioare, precum Şi nomele de tehnică legislativă prevăzute de Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
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